Dr. Nina Scheer, MdB

Erklirung nach § 31 GO der Abgeordneten Dr. Nina Scheer zur namentlichen
Abstimmung iiber den von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Speicherpflicht und
Hochstspeicherfrist fiir Verkehrsdaten (Drucksache 18/5088) am 16. Oktober
2015

Ich erkenne an, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf versucht wurde, eine
Vereinbarkeit zwischen Schutzinteressen der 6ffentlichen Sicherheit und solchen
des Datenschutzes herzustellen. Hierfiir hatten auch das
Bundesverfassungsgericht und der Européische Gerichtshof Malligaben aufgestellt.
Aber der durch den Gesetzentwurf gestaltete Rahmen fiir eine Speicherung von
Telekommunikationsverkehrsdaten in Form einer Vorratsdatenspeicherung, der
auch Mindest- bzw. Héchstspeicherfristen vorsieht, ermoglicht verdachts- und
anlassunabhéngige Eingriffe, die in dieser Breite gerechtfertigt und angemessen
sein miissen. Andernfalls werden verfassungsrechtliche Datenschutzinteressen
ausgehohlt.

Der mit anlassunabhéngiger Vorratsdatenspeicherung unterstellte Nutzen ist
bislang nicht erwiesen; weder zur Verbrechenspravention noch zur
Verbrechensverfolgung sind nach den Erfahrungen mit
Vorratsdatenspeicherungen erhohte Praventionswirkungen bzw.
Aufklarungsquoten zu erwarten. Kriminelle wissen verschirfter Uberwachung
auszuweichen. Der technische Fortschritt er6ffnet immer neue Wege gesetzlich
dann noch nicht erfasster Datenfliisse. In Ldndern mit Vorratsdatenspeicherung -
z.B. Frankreich - konnte trotz Bekanntheit der Attentédter der Anschlag im Januar
2015 auf die Redaktion der franzosischen Satirezeitschrift ,,Charlie Hebdo“ nicht
verhindert werden. In Deutschland gab es unter geltender
Vorratsdatenspeicherung (2008-2010) keine vergleichsweise erhdhte
Aufklarungsquote. Erst wenn ein entsprechender Nutzen gegeben wire, konnte
dariiber befunden werden, ob und in welcher Form die betreffenden Eingriffe in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gerechtfertigt und
verhdltnismdBig wiren. Eine Kompletterfassung, wie sie mit einer verdachts- und
anlassunabhéngigen Vorratsdatenspeicherung ermoglicht wird, verbreitet in der
Gesellschaft eine grundlegende Unsicherheit, wer woriiber was weil3.

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichtes heilit es (BVerfG, Urt. v. 2. Mérz 2010-1
BvR 256/08, Rn. 212): ,,(...) die anlasslose Speicherung von
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Telekommunikationsverkehrsdaten [ist] geeignet, ein diffus bedrohliches Gefiihl
des Beobachtetseins hervorzurufen, das eine unbefangene Wahrnehmung der
Grundrechte in vielen Bereichen beeintrachtigen kann.“ Dies kann zu einer
grundsétzlichen Befangenheit in der Kommunikation fiihren, was nicht
geschehen darf.

Vor diesem Hintergrund erachte ich eine Vorratsdatenspeicherung, wie sie auch
durch den vorliegenden Gesetzesentwurf anlassunabhédngige grundrechtliche
Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ermdglicht, von
heute aus gesehen nicht fiir gerechtfertigt und werde bei der Verabschiedung des
oben genannten Gesetzes mit nein stimmen.

Dr. Nina Scheer, MdB
Berlin, vom 16. Oktober 2015
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